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Audience publiaue du 10 ianvier 2007 

Recours forme par 
Monsieur XXX 
contre 

deux decisions du ministre des Affaires etrangeres et de 
l’lmmigration 

en matiere de statut de refugie 



JUGEMENT 



Vu la requete, inscrite sous le numero 21514 du role, deposee le 13 juin 2006 au greffe 
du tribunal administratif par Maitre Ardavan FATHOLAHZADEH, avocat a la Cour, inscrit 
au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur XXX, ne le 30 
septembre 1977 a XXX, de nationalite XXX, demeurant a XXX, tendant a la reformation 
d’une decision du ministre des Affaires etrangeres et de 1’ Immigration du 3 avril 2006 portant 
rejet de sa demande en reconnaissance du statut de refugie comme n’etant pas fondee, ainsi 
que d’une decision confirmative du meme ministre du 12 mai 2006 prise sur recours 
gracieux ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 8 septembre 2006 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions entreprises ; 

Oui le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Ardavan FATHOLAHZADEH 
et Monsieur le delegue du gouvernement Jean-Paul REITER en leurs plaidoiries respectives. 



Le 2 fevrier 2005, Monsieur XXX, prequalifie, introduisit aupres du service competent 
du ministere des Affaires etrangeres et de Tlmmigration une demande en reconnaissance du 
statut de refugie au sens de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951, relative au statut des 
refugies, approuvee par une loi du 20 mai 1953, et du Protocole relatif au statut des refugies, 
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fait a New York, le 31 janvier 1967, approuve par reglement grand-ducal du 6 janvier 1971, 
l’ensemble de ces dispositions etant ci-apres denomme « la Convention cle Geneve ». 

En date du meme jour, Monsieur XXX fut entendu par un agent du service de police 
judiciaire, section police des etrangers et des jeux, de la police grand-ducale, sur son identite 
et sur l’itineraire suivi pour venir au Luxembourg. 

II fut entendu en dates des 24 mars et 26 avril 2005 par un agent du ministere des 
Affaires etrangeres et de rimmigration sur les motifs a la base de sa demande d’asile. 

Le ministre des Affaires etrangeres et de 1’ Immigration, ci-apres designe par le 
« ministre », l’informa par decision du 3 avril 2006, notifiee par courrier recommande du 4 
avril 2006, que sa demande avait ete rejetee comme n’etant pas fondee aux motifs enonces 
comme suit : 

« En mains le proces-verbal du Service de Police Judiciaire du meme jour et le rapport 
d’ audition de l’ agent du Ministere des Affaires etrangeres et de rimmigration date des 24 mars et 26 
avril 2005. 

II resulte de vos declarations que vous auriez quitte XXX pour la frontiere turque en bus deux 
mois avant le depot de votre demande d’asile. Vous precisez qu ’a la frontiere, on trouverait toujour s 
des passeurs prets a organiser un voyage. Vous auriez ete emmene par l ’un de ces passeurs ci XXX 
puis vers la cote. Vous auriez alors pris place dans un bateau qui vous aurait depose dans une lie 
grecque. De la, vous auriez pris un autre bateau jusqu’a Athenes. Vous auriez sejourne 
clandestinement dans cette ville pendant une quinzaine de jours. Vous auriez pu acheter une fausse 
carte d’ identite et prendre un billet d’ avion pour Bruxelles. Vous auriez finalement pris un train pour 
Luxembourg ou vous avez depose votre demande en obtention du statut de refugie le 2fevrier 2005. 

Vous exposez que vous auriez paye pour ne pas devoir faire votre service militaire et que vous 
auriez recu une carte defin de service militaire. Ceci ne vous aurait cause aucuri probleme. 

Vous afftrmez que votre famille compterait des personnes qui auraient eu un poste tres id eve 
sous le regime du XXX et que votre ligne de pensee politique serait favorable a la royaute. Votre 
famille serait tres comme a XXX. En juillet 2000, vous auriez participe aux commemorations des 
manifestations estudiantines de juillet 1999. Des agents du Service de renseignement se seraient 
infdtres parmi les manifestants et auraient joue les « casseurs » pour que la commemoration puisse 
etre rndtee par les forces de I’ordre. Vous auriez ete cirrete et conduit, les yeux bandes, dans une 
cellule. Vous auriez ete interroge sur votre participation a la manifestation commemorative et au sujet 
de votre famille ; vous auriez ete maltraite. On vous aurait casse le nez. Vous seriez reste en prison 
pendant deux mois et demi environ. Vous auriez du vous engager a ne plus manifester. Apres votre 
liberation, vous n’ auriez plus participe a des manifestations mais en 2004, vous auriez rencontre un 
ami d’enfance. Cet ami, XXX, aurait fait parti e d’un groupe qui photocopiait et distribuait les discours 
du XXX. Ce groupe aurait ete dirige par un certain XXX. Unjour, alors que vous etiez chez XXX pour 
arranger des tracts, le telephone portable de votre ami aurait sonne. Vous auriez alors compris qu’il 
vous fallait vous enfuir. Vous auriez vu deux personnes qui fciis client le guet et vous vous seriez enfui 
par les toits. Vous vous seriez cache chez un ami. Cet ami vous aurait aussi indique comment sortir 
d’XXX. Vous ignorez si vos parents out ete inquietes apres votre depart et si les forces de I’ordre 
auraient perquisitionne chez vous. Vous cijoutez qu’une mallette avec vos cours d’etudiant serait 
restee chez XXX. 

Je vous informe que la reconnaissance du statut de refugie n ’est pas uniquement conditionnee 
par la situation generate du pays d’origine, mais aussi, et surtout, par la situation particuliere du 
demandeur d’asile qui doit etablir, concretement, que sa situation individuelle est telle qu’elle laisse 
supposer une crainte justifiee de persecution au sens de la Convention de Geneve. 
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Je vous rends attend/ an fait que, pour invoquer l’ article I er , A, 2 de la Convention de Geneve, 
il faut une crainte justifiee de persecutions en raison de vos opinions politiques, de votre race, de 
votre religion, de votre nationality ou de votre appartencince a un groupe social et qui soit susceptible 
de vous rendre la vie intolerable dans votre pays. 

Je constate que vous avez invoque avoir pcirticipe a une manifestation commemorative en 
2000, ce qui vous aurait valu une arrestation. En cidmettant que votre nez ait vraiment etc casse par 
un coup porte en 2000 par les forces de l ’ordre, ce qui n ’est pas prouve, cet element est trop ancien 
pour etre pris en consideration. En effet, par la suite, jusqu’en 2004, vous n’auriez plus etc inquiete. 

En ce qui concerne vos activites en 2004, les craintes que vous invoquez restent a I’etat de 
supposition. Vous auriez distribue des discours du XXX pris sur Internet pendant environ neufs mois. 
Vous dites avoir quitte XXX apres un coup de fil sur le portable de votre ami XXX. Vous supposez 
qu’XXX a etc inquiete ou me me cirrete, vous supposez que la police a trouve votre mallette chez lui. En 
cidmettant me me que cela soit le cas, je releve que votre mallette ne contenait que des cours 
universitaires metis pas de tracts, me me s’il s’y trouvait des discours du XXX. Le fait d’ avoir, 
eventuellement, trouve des discours du XXX dans votre mallette est insuffisant pour vous placez [sic] 
dans une position particulierement exposee. Ceci d’autant plus que ces discours figurent sur un site 
web que l’ on pent capter en XXX, me me s’il est illegal. 

Vous versez a I’appui de votre demande d’cisile une copie de votre livret de fcimille avec une 
traduction ojficielle en langue anglaise, le tout emanant du Departement de la Justice de 
l’ administration de la ville [de]XXX. Ce document date du 25 fevrier 2005. Vous versez, trciduit de la 
meme fagon ojficielle, une copie de votre diplome en business management. Cette piece est dcitee du 
23 fevrier 2005. Votre fcimille vous aurait feat parvenir ces pieces cilors que vous etiez dejd ciu 
Luxembourg. Je releve que, si vous etiez recherche, si des perquisitions avaient ete fades a votre 
domicile, aucun membre de votre fcimille n’ aurait pu se rendre ciu Ministere de la Justice pour y 
obtenir de tels documents officiels. J’en conclus done qu’ aucun mcmdcit d’amener n’a ete lance contre 
vous. II est par ailleurs su rprencmt que votre fcimille vous envoie ces pieces scins vous informer de leur 
situation cipres votre fuite. Pour le surplus, vos craintes restent a I’etat de supposition et sont d’ores et 
dejci infirmees par les documents officiels que vous versez et qui sont posterieurs a votre depart 
d’XXX. 



Quant ciu fait d’ avoir de la fcimille qui a exerce des postes influents sous le XXX, en supposant 
cefait etabli, il est egalement insuffisant pour vous voir conferer le statut de refugie politique. 

II resulte de ce qui precede que vous ne fades etcit que d’un sentiment d’inseewite metis que 
vous n invoquez aucune persecution entrant dans le cadre de la Convention de Geneve. 

En consequence, votre demande en obtention du statut de refugie est des lors refusee comme 
non fondee an sens de Particle 11 de la loi du 3 avril 1993 portemt creation 1) d’une procedure 
relative a I’examen d’une demande d’asile ; 2) d’un regime de protection temporaire, de sorte que 
vous ne sauriez beneficier de la protection accordee par la Convention de Geneve ». 

Le recours gracieux forme par courrier de son mandataire du 5 mai 2006 ayant ete 
rencontre par une decision confirmative du meme ministre du 12 mai 2006, Monsieur XXX a 
fait introduire un recours en reformation a l’encontre des decisions ministerielles initiate du 3 
avril 2006 et confirmative du 12 mai 2006 par requete deposee le 13 juin 2006. 

L’ article 12 de la loi modifiee du 3 avril 1996 portant creation 1. d’une procedure 
relative a l’examen d’une demande d’asile, 2. d’un regime de protection temporaire, 
instaurant un recours au fond en matiere de demandes d’asile declarees non fondees, le 
tribunal est competent pour connaitre du recours en reformation, lequel est egalement 
recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la loi. 
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A l’appui de son recours, le demandeur expose que sa famille, et notamment ses 
grand-pere et pere, aurait eu des positions elevees sous le regime du XXX, qu’elle aurait ete 
« bannie par le pouvoir en place » suite a la chute du regime du XXX, que lui-meme aurait 
ete emprisonne pendant deux mois et demi en raison de ses activites en faveur des 
mouvements d’etudiants et qu’il garderait encore aujourd’hui des sequelles d’un coup porte 
lors de son arrestation par les forces de l’ordre XXX. II ajoute que son grand-pere aurait ete 
magistrat de la Cour de cassation sous le regime du XXX et que son pere aurait ete un joueur 
de football professionnel en l ere division et dans l’equipe nationale XXX, ainsi qu’acteur de 
cinema ayant notamment joue le role principal dans un film intitule « XXX », de maniere 
qu’il aurait ete maltraite et banni par le pouvoir revolutionnaire « au motif qu’il etait un des 
elements de I’ancien regime » et en raison de sa participation au film previse. 

Le demandeur estime qu’une crainte de persecution pourrait decouler du manquement 
de l’Etat d’origine d’un demandeur d’asile a remplir ses obligations de protection a l’egard de 
ses citoyens telles qu’elles decoulent de la Declaration universelle des droits de l’homme et 
auxquelles un Etat ne peut pas deroger, meme en cas de trouble a la securite publique. Le 
demandeur s’empare de certains rapports internationaux pour etayer son argumentation 
relative a la persistance de violations systematiques des droits de l’homme en XXX 
notamment en ce qui conceme l’exercice du droit a la liberte de pensee et a la liberte 
d’ expression a travers la repression de toute forme de critique contre la doctrine politique et 
religieuse officielle. Le demandeur estime que dans ces conditions 1’ importance de la sanction 
qu’il risquerait d’encourir causerait une crainte legitime de persecution de la part des autorites 
XXX en cas de retour et il renvoie aux elements mis en exergue durant la procedure 
administrative pour preciser le risque de persecution par lui invoque. 

Le representant etatique soutient que le ministre aurait fait une saine appreciation de la 
situation du demandeur et que son recours laisserait d’etre fonde. 

Aux termes de 1’ article l er , section A, 2. de la Convention de Geneve, le terme 
« refugie » s’ applique a toute personne qui « craignant avec raison d’etre persecutee du fait 
de sa race, de sa religion et de sa nationality, de son appartenance a un certain groupe social 
ou de ses opinions politiques, se trouve hors du pays dont elle a la nationality et qui ne peut 
ou, dufait de cette crainte, ne veut se reckoner de la protection de ce pays; ou qui, si elle n ’a 
pas de nationality et se trouve hors du pays dans lequel elle avciit sa residence habituelle a la 
suite de tels evenements, ne peut ou, en raison de ladite crainte, ne veuty retourner ». 

La reconnaissance du statut de refugie n’est pas uniquement conditionnee par la 
situation generale du pays d’origine mais aussi et surtout par la situation particuliere du 
demandeur d’asile qui doit etablir, concretement, que sa situation subjective specifique a ete 
telle qu’elle laissait supposer un danger serieux pour sa personne. Dans ce contexte, il 
convient encore de preciser que le tribunal est appele, dans le cadre d'un recours en 
reformation, a apprecier le bien-fonde et l'opportunite d'une decision entreprise en tenant 
compte de la situation existant au moment oil il statue. 

En l’espece, l’examen des declarations faites par le demandeur lors de ses auditions en 
dates des 24 mars et 26 avril 2005, telles que celles-ci ont ete relatees dans le compte rendu 
figurant au dossier, ensemble les moyens et arguments developpes au cours des procedures 
gracieuse et contentieuse et les pieces produites en cause, amene le tribunal a conclure que le 
demandeur reste en defaut de faire etat et d’etablir a suffisance de droit des raisons 
personnelles de nature a justifier dans son chef une crainte actuelle justifiee de persecution du 
fait de sa race, de sa religion, de sa nationality, de son appartenance a un certain groupe social 
ou de ses convictions politiques ainsi que le prevoit l’article l er , section A, 2. de la 
Convention de Geneve. 
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En effet, l’arrestation du demandeur et sa detention durant plus de deux mois suite a sa 
participation a une manifestation d’etudiants en l’annee 2000, a la supposer etablie, est, meme 
si elle a constitue a bon droit un evenement dramatique pour le demandeur, trap eloignee dans 
le temps pour justifier a elle seule la subsistance d’une crainte legitime de persecution de ce 
fait a l’heure actuelle et d’autant plus que le demandeur a admis lors de son audition ne pas 
avoir inquiete depuis l’annee 2000 jusqu’aux evenements de decembre 2004, meme s’il 
soup§onnait faire l’objet d’une observation par les services secrets. 

Ensuite, le demandeur expose avoir pris la fuite en decembre 2004 au moment de 
copier des tracts avec des allocutions du fils du XXX suite a un avertissement re§u par voie de 
telephone mobile, craignant d’etre a nouveau arrete par les services secrets. Neanmoins, le 
demandeur, qui declare s’etre alors cache immediatement durant deux semaines et avoir 
ensuite quitte directement le pays, n’a cependant soumis, a part l’affirmation que deux 
personnes l’auraient attendu dans la ruelle qu’il avait choisie d’avance pour sa fuite 
eventuelle, aucun element concret sur les poursuites qui auraient ete effectivement engagees a 
son encontre par les autorites, dont notamment des perquisitions ou arrestations a l’egard de 
membres de sa famille ou d’autres membres de son groupe, de maniere que la realite d’un 
risque concret de poursuites de la part des autorites XXX, dont les services secrets, en cas de 
retour du demandeur en XXX laisse d’etre etablie a suffisance de droit. 

II resulte des developpements qui precedent que le demandeur reste en defaut d’etablir 
une persecution ou un risque de persecution au sens de la Convention de Geneve dans son 
pays de provenance, de maniere que le recours en reformation doit etre rejete comme n’etant 
pas fonde. 



PAR CES MOTIFS 



le tribunal administrate, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties, 
re§oit le recours en reformation en la forme, 
au fond, le declare non justifie et en deboute, 
condamne le demandeur aux frais. 

Ainsi juge par: 

M. Schroeder, premier juge, 

M. Spielmann, juge, 

Mme Gillardin, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 10 janvier 2007 par le premier juge en presence de M. 
Rassel, greffier. 



s. Rassel 



s. Schroeder 
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